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要 旨
T ho m a s Pyn cbon の T he Crying of Lot49 に描かれた謎の組織 Tristero は , 60年代 ア メ リ
カに現れたカ ウ ン タ ー ･ カ ル チ ャ ー 運動にみ られ る精神を具現して い るかの よう だ ｡ すなわ ち . 産
業資本主義とテ ク ノ ロ ジ ー を中心とする社会にみられ る様々 な状況 一 人間疎外, 休制の生み出す
一 義的な価値体系, そ うした体系に適合しな い ゆえに社会から排除されたもの達 , 等々 一 に Tris
tero は異議を唱え, 自由で多様な生き方を示して い る｡ しか し, Triste r oに 見られ る反文明 , 反
産業, 反論理 , と い っ た反体制の 理念 は , ヒ ッ ピ ー , ビ ー ト族 , フ ラ ワ ー ･ チ ル ド レ ン等の50年代 ,
60年代における特殊な文化運動に収赦しきれな い大きな歴史的パ ー ス ペ ク テ ィ プ を持 っ て い る ｡ そ
れ は神話の世界から存在す る昼と夜の 世界, 換言すれば, < 体制, 文化, 秩序> 対<反体制, 自然,
反秩序>, あ る い は文化に おける<正 の要素> 対< 負の要素>の対立と共存の歴史で ある ｡ 本論で
は , Tristero を通して , 文化の双面性 , 両義性の問題を検討する ｡
キ ー ワ ー ド
体制 , 反体制, 昼の世界, 夜の世界, 両義性, Tristero
T ho m a sPyn cho n の T he Crying of Lot
49(1966)で は, 60年代半ばの ア メ リカ文化,
特に体制側と反体制側との対立が中心 テ ー マ
の 一 つ とな っ て い る ｡ こ れは次作 Gr a vity
'
s
Rainbo w (1973) や V in ela nd (1990) に お
い て も, 時代的な広がりや色彩の 微妙な変化
を帯びなが ら, 引き続き主要なテ ー マ の 一 つ
と して描かれ て い る ｡ 17年の 空白の 後の久々
の作品と して注目を浴びた V in ela nd では ,
時間的 ス タ ン ス をも っ て60年代を見直す作者
の姿勢は保守的, 神秘主義的なもの へ と退行
して い っ たと批評されて い る ｡ 60年代当時の
Pyn cho nは実際の と こ ろ , 体制と反体制の 問
題をどの様に捕らえて いたの であろうか ｡ ヒ ッ
プ ス タ ー , ビ ー ト ニ ッ ク とい っ た60年代カ リ
フ ォ ル ニ ア に誕生 し, ア メ リカ全土を巻き込
ん だカ ウ ン タ ー ･ カ ル チ ャ ー の革命的 一 大文
化運動は , 時の 目ま ぐる しい変化の中で , 今
は遠 い過去に埋没 して しま っ たかに見え る ｡
T he Crying of Lot 49 で女主人公 Oedipa
M a a sが見 つ め たカリ フ ォ ル ニ ア も, 今は色
相せ た写真の 世界と な っ て しま っ たの だ ろ う
か ｡
60年代 に執筆され, 同時代の ア メ リカ社会
を直接の 背景としなが らも T he Crying of
Lot49 の 世界は, 明らか に カ ウ ン タ ー ･ カ ル
チ ャ ー の 文化運動を生み出した特殊な時代 に
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収赦しきれない , より大きい歴史的パ ー ス ペ
クテ ィ ブを持 っ て い る ｡ それはまた, Cha rles
A . Reich の T he Gr e e ni g of Am e ric a に 見
られるような, 当時の体制側に対す る反体制
の告発, 抗議とい っ た革新的思想の プ ロ パ ガ
ン ダに 分類される ことも拒む , 両義的な文化
の 歴史の ベ ク ト ル を感じさせ る もの で ある ｡
確かに女主人公 Oedipa の 前に現れた謎 の 組
織 Triste r oは, ア メ リカ政 府の 公共郵便制
度が象徴する コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の統 一 と コ
ン ト ロ ー ル に 反逆し,
､
自由と多様性を主張す
る市民運動と関わ っ て おり , 60年代の カウ ン
タ ー ｡ カ ル チ ャ ー の精神を具現 して い る ｡ そ
れはまた, 産業資本主義とテ ク ノ ロ ジ ー 崇拝
の権力者側の価値体系か ら排除された落ち こ
ぼれ同志で あるが, 当時の社会経済機構の 僅
か らの 解放を目論ん で い る ｡ しか し, Oedipa
が Trister oの正体を追 っ て 歴史 を過去 へ 過
去へ と逆上り, 近代西欧の 誕生期に まで至 る
に したが っ て , < 彼ら>の 具現する意味 は拡
大して いく ｡ <彼ら>は ｢廃嫡された｣ 者と
して , 抑圧 , 支配, 搾取を行う近代西欧文化
の 正統的後継者の資格を喪失 した もの を時に
は意味する ｡ また, 歴史の様々 な断面 に出没
する< 彼ら>の 姿は, 】里性と合理主義を基盤
とする表社会に 対し, それを脅かす非合]碧性,
無秩序, 死 , 暴力の存在を意味す る｡ こう し
た原理は最終的に1577年 と い う Triste r o誕
生の 時期を越え, さらに 遥か遠い過去か ら継
承されて きた文化と反文化 ･ 自然の 対決 で あ
ると同時に共存の 歴史を浮き彫りに してい る ｡
従 っ て , 財界の 大立者 pie rce ln verality
の共同遺言執行人と して , 彼の 遺産を調 べ る
うちに , Oedipaが発見 した Pie rc eの遺産 は,
ア メ リカ の産業資本主義の 諸々 の特質 一 巨
大な軍事航空宇宙産業, 多国籍企業連合, チ
ク ノ ク ラ シ ー ,
"
t he elect
"
と"the pr ete rite
"
の 選別に 基 づく厳密なヒ エ ラ ル キ ー とその価
値体系, 等々 - の み を意味するの ではない ｡
Inve r ality と関わるもの に は総て , その 陰 に
Triste r oが介在し, ア メ リカ が別 の 側面も受
け継い できた ことを明か にして い る ｡ Triste-
r o は表の社会に対す る真の 社会, 昼 の世界
に対する夜の世界を象徴し, 通常の社会が否
定するあらゆ る負の 要素を担 っ て い る ｡ 本論
で はT he Crying of Lot 49 に 見られる こ う
した文化の 双面性, 両義性の もっ 意味を具体
1)
的に検討して い きた い ｡
Ⅰ
ア メ リ カ が継承 し て きた文化の 真実 を知
る上 で重要な枠組み は, 文化を見 つ める者の
視点で ある ｡ この 意味で, 作品 一 章終わりに
お ける , ス ペ イ ン の 亡 命画 家 Re m edio s
Va r oの絵を見 る Oedipa の 反応 は興味深い ｡
作品で は Va r oの ｢ 大地の マ ン トを織り つ む
ぐ｣ の 三部作の 内, 中央部の みが言及 されて
い る｡
in the c entral paintlng Of trlptyCb
titled
"
Bo rda ndo el Ma nto Te rr estr e
"
w e r e a n u mbe r of fr ailgirls with he a rt-
shaped fa c es, huge eyes, spu n-gold hair,
prlS OIle rSin the top r o o m of a circ ular
to wer, e mbr oidering a kind oftape stry
w hich spilled o ut the slit windo w s a nd
into a v oid, s e eking hopele ssly to fill
the v oid: fo r all t he ot her buildings
a nd c re atu r es
,
allthe w ave s, ships a nd
forests of the e arth w ere c o ntain ed
in this tapestry, a nd t he tapestry w a s
2)
the w o rld.
絵の 中で , 円形の 塔の最上階に 幽閉された乙
女達 は , 窓の 外の 虚空を埋める ため, つ づれ
織りを織 っ て い る ｡ その つ づれ織りに は この
地上 の総 て が織り出され, 世界を紡い でい る｡
こ の Va r oの絵を見た Oedipa は, 自分もま
た, 幽閉さ れた乙女 に他ならず, 唯ひ たすら
つ づれ織りを織 っ て い る こ とを自覚し, 深い
悲 しみ に襲われるの で ある｡
絵に対する Oedipa の反応 に は , 二通 りの
rr he Crying or Lot 49 に おけ る文化 の 両義性
解釈が可能である ｡ 一 つ は私たちの 主観的認
識の限界に対する悲しみ で ある｡ 各人は主観
的 , 慈恵的に 世界を体験 して い るか ら, 究極
的に はそ の世界像は互 い に共有で きない , 孤
立 した塔の中の世界となる o y: の 中で はt
謎 の Ⅴ. の 正体を探 っ て い く過程 で ､ 主人公
Ste n cil により<sten cilized>され, 再現され
た歴史像が , 塔に 幽閉され孤立化した人間の
宿命をよく物語 っ て い る ｡ 個人が織り紡い だ
3)
世界は , ｢推論の壮大な ゴ シ ッ ク式大建築物｣
で あり, 各人が慈恵的な取捨選択に よ っ て歴
史の ぼ ろと藁を材料に して作 っ た ｢鼠の 巣｣
は, 人間の数だ け存在するの で ある｡ この 意
味で , 乙女達 に より織り出された世界と は,
多元的な要素か ら成る , 雑多な もの の総合と
考え られるの で ある｡
He had decided lo ng ago that n oSitu a-
tio n had a ny objectiv e r e ality: ito nly
existed in the minds of tho se who hap-
pe n ed to be in on it at any specific
m o m ent. Sinc e thes e se v er al minds
te nded to fo r m a s u mtotal o r c o mple x
4)
m o re m o ngr el tha n ho m oge n eo u s, …
第二 の 解釈 は, 私達の 世界像形成に 目に 見
え ぬ形 で作用する社会の 影響力に対する悲 し
み で ある｡ こ の 場合 Oedipa の 嘆きは, 孤立
化 へ の 嘆きと は異なり , 社会に よ っ て自由を
奪われ , 他人と共通 したある特定の 織物を織
らさ れ る こと へ の悲 しみか ら釆て い ると考え
られる ｡ 私達 は主観的意識を通 して 世界を捕
らえ て い るが , コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン を通 し他
者と共有する共同主観的な世界の浦らえ方も
して い る｡ こうした場が なければ 一 貫した世
界の保証 は存在し得なくなるの だ ｡ コ ミ ュ ニ
ケ ー シ ョ ン に よ っ て , 現実の世界は分断され,
伝達手段 に よ っ て地慣らしされ, 個人的な経
験の 世界か ら離れて 他人と共有さ れるもの と
な る｡ こ の過程で個別的なもの は頬型化され,
価値判断 の フ ィ ル タ ー を通し文化の 中に取り
込 まれて いくの だ ｡ T ho m a sS. Kuhn は T he
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Str u ctu r e of Scie ntific Rev olutio n に お
い て , どの様な科学の理論も, 特定の時代を
支配す るパ ラ ダイ ム の影響か ら免れる ことば
5)
出来ない と述 べ て い る ｡ 主観的な世界は最終
的に , 特定の 時代を反映する共同主観的な世
界に その 判断の拠り所をおい て い るか らで あ
る ｡
Varo の絵を前に して , Oedipa は彼女を
塔に幽閉して い る もの は ｢匿名の悪意を持っ
魔法の力で , 外部か ら理由もなくや っ て くる
(p.ll)｣ と感じて い る ｡ また , Inv erality の
共同遺言執行人に指定された後も, ｢奇妙な,
ラ ブ ン ツ ェ ル姫の ような憂い に沈む乙女の 役,
キ ナ レ ッ トの 松や塩辛い霧の 中で , どうい う
わけか魔法をかけられ囚われた人 (p.10)｣ を
自分が演じ るように仕向けられ て い ると彼女
は感じて い る ｡ こ こ で Oedipa が強く意識 し
て い る点は , Va r oの 乙女達と , グリ ム 童話
の ラ ブ ン ツ ェ ル姫に共通 して み られ る幽閉状
態 と, その 陰で働く魔法の力で ある｡ そ こ か
ら暗示さ れ るの は, 第二 の解釈で述 べ た文化
の 影響力へ の Oedipa の 本能的な懸念で ある
ように 思われる ｡
実際の Varoの 三部作 の 真ん 中の 絵 で は ,
中央に ア ル ケミ ス トと思 しき謎の人物がおり,
6)
そ の背後に は フ ル ー トを吹く人がい る ｡ ア ル
ケ ミ ス トが棒 をっ っ こん で い る砂時計の よう
な容器か らで る糸を っ か っ て , 乙女達は つ づ
れ織りを織 っ て い る｡ 第二 の解釈か ら再度こ
の 絵を眺める と, 乙女達 はあた かも催眠術に
かか っ たか の ごとく生気を失 っ て見え る ｡ フ
ル ー ト の 奏で る怪しい音に合わせ て , ア ル ケ
ミ ス トの 指示するままに つ づれ織りを織らさ
れて い る乙女達は, まる で機械人形の ような
の で ある ｡ Pyn cho nが作中 で こ の ア ル ケ ミ ス
ト に言及 しなか っ たの は, 私達 に世界像を織
りつ むがせ る もの は,｢匿名の｣, 特定の 事物に
限定し得ない 力で あるか らで はないだろうか｡
私達の 視点が周囲の伝統的な固定観念に 左
右さ れやすい こ と ば､ Ⅴ. に登場する<Ba ede-
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kerの住人>に も示さ れて い る ｡ Baedeker の
旅行案内書を片手に , エ ッ フ ェ ル塔や ピラミ ッ
ドを練り歩く観光客達は, 皆 一 様な反応を示
す ｡ 彼等は旅行案内書の 影響を受けて , そ こ
に記述 して ある事柄の み を見 つ め, そ の評価
の みを信奉し, 現実その もの を白紙の状態 で,
ありの まま に眺め る ことを知 らない か らで あ
る ｡ Gr a vity
'
Rainbo w で は, 私達 の認識行
為をコ ン ト ロ ー ルする力は, 作品に遍在す る
"
T hey
"
シ ス テ ム と い う, より明確 な 体制側
を象徴する形をと っ そい る ｡ 私達 は
"
their
7)
m o vie ola vie w e r
" を通 して世界を見 せ られ
て い る ｡ そ こ に見え るもの は常に ｢彼らの編
集用の 刃｣ で不都合なもの を切り取られ, 着
色された世界で ある ｡ 私達 は大気 圏外は真
空で , 音は伝わらない と教わ っ て きて い る ｡
だか ら気が付かな いの だが, ことに よ ると大
気圏外に は音の 伝導物質
"
the So nifero u s
Aethe r(P.695)
"
が存在し, 太陽の 燃 え る轟
が私達の 耳に聞こえ て い るの かもしれな い の
だ ｡
Va r oの 三番目の絵で は, 乙女 は塔より出
て , 若い 男と奇妙な船 (?) に 乗 っ て い る ｡
こ の絵が暗示するように , Oedipa も魔法 を
解き, 彼女を幽閉の塔か ら救 い出して くれる
< 解放の 騎士>の出現 を願 っ て い る ｡ 彼女の
意味する< 解放 の騎士>と は, 文化 の及 ぼす
影響力に 意義申し立て をし, 彼女の 解放を可
能にする別の視点を指して い る こと は言うま
で もない ｡
Ⅱ
それ 故 , P ier ceの遺産 が象徴す る ア メ リ
カが受け継い だ もの の 真の姿 を知り, その 価
値や性質を再評価する上で前提とな るの は,
Oedipa が これま で織 っ て きた っ づ れ織り の
柄と は全く別の 世界を知 る こ とで ある ｡ つ ま
り , Oedipa の よ うな平凡 な, 典型的 ア メ リ
カ人の 日常や, 常識や価値観を逸脱し, 対立
し, 挑戦する出来事が織りなす, 全く異な る
つ づれ織りの 世界 を知る ことが必要と なる｡
その意味で , 遺言執行の 旅に出発 した直後か
ら, Oedipa が体験 した様々 な 出来事 は ,
｢他の 世界｣ の 存在に彼女が 開眼す る前兆 と
考え られるの だ ｡
彼女が San Na r cis o 市 へ 来て ､ モ ー テ ル
"
Echo Co u rts" で , 共同遺言執行人Metzger
と過 ごした夜まで の エ ピ ソ ー ドを見てみよう｡
まず Pie rc eの司令部と も言う べ き性格をも
つ Sa n Na r cis o市に , 彼女が 初 め て 足を踏
み入れた時の 反応が興味深い ｡ 彼女は町の家
並や道路 を見下 ろ した時, 初め て ト ラ ン ジ ス
タ - ･ ラ ジオの 印刷され た回路をみ た時の よ
うな ｢外観の パ タ ー ン に秘 められた意味, 何
か を伝達 しようとし て い る意味を含ん だ, 一
種の神聖文字的な感 じ (p.13)｣を抱く ｡ 町に
は, ｢彼女 の理解をきわど い と こ ろで越え た ,
一 つ の啓示が震え て い る｣ の だ ｡ 一 見 カリ フ
ォ ル ニ ア州の他の 町と区別が っ か な い , 何の
変哲 もな い Sa n Na r cis o 市 に , そ の 外観 と
は別 の世界, 別の 意味が隠さ れて い る こ とを
彼女 は直観的に読 み取 っ て い る ｡
M etzge rと見たテ レ ビの 映画 , 『免職さ れ
て』 の 内容も, 彼女の こ れまで の 世界を裏切
るもの と なる ｡ 映画 は何かの 手違 い で フ イ ル
ム の 順序が狂 っ て放映さ れた の だ ｡ 因果律に
沿 っ て , 起承転結 の順 に進む物言吾世界 に慣ら
され て きた彼女は, 一 度解体さ れ , 伝統的な
意味解釈の 過程を奪われた形 で , 映画を見ざ
るをえ なくなる ｡ そ して解体した ス ト ー リ ー
は, ｢ 偉大な主人公, 重大 な危難 , 華々 しい
8)
巡歴 , 崇高な目標｣ と い っ た , 『免職され て』
の主要な要素が消滅 した世界をも意味するも
の である ｡ こう し た要素 は い ずれ も, J. F .
Lyota rd が言う よう に , 従来の < 大きな物
語>の条件を満たすもの で あ っ たのだ ｡ また,
後に判明するの だが , 結末に お ける主人公達
全員の死亡 は , Oedipaが影響を受けた ア メ
リカ文化の 噂好傾向に も挑戦して い る ｡ Pyn-
｡h｡n が ｢本質的に白い風乱 と呼ん で い る ,
rl
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マ ス ･ メ デ ィ ア と直結した現 代ア メ リ カ白人
文化は, 現実か ら逃避し ｢白い 幻想｣ で人々
を包み こむ｡ そ の幻想の 一 つ が , 愛と勇気は
必ず報われるとい う - ッ ピ ー ･ エ ン ド信仰で
あり, それに少な か らず加担して い るの は ハ
リウ ッ ド映画産業 であ っ た ｡ さ らに , こ の結
末という観念そ の もの に も疑問が投げか けら
れる ｡ Oedipa は映画の 途中で 結末を知 る べ
く ｢ス トリ ッ プ ･ ボ ッ テ チ ェ リ ー ｣ の ゲ
ー ム を始め る ｡ 結末に関する ヒ ン トを教えて
もらうたびに , 身に つ けた もの を 一 枚ず つ 脱
い で いくゲ ー ム で ある ｡ だ が , ビ ー チ ･ ボ ー
ル の ように 着脹れ た彼女が , どれ程脱 ごうと
( 彼女 はゲ ー ム の 途中で , 再度衣服 を身に 付
ける こ とが可能だ), ゲ ー ム の 結末を意味す
る彼女の裸身は現れない ｡ それと同様に , 物
語の 本当の 結末などあり得な い の だ ｡ 一 つ の
結末と見え たもの は, 実 はさ らに連綿と続く
物語 の 一 断片に 過 ぎな いか らで あ
'i'｡ 彼女が
始め たゲ ー ム は, はか らずも伝統的な結末神
話を否定する事に な っ た と言え る ｡
次に , 彼女の 熟知 した世界に侵入して来た
もの は , 弓王 っ たように旋 回する - ア - ･ ス プ
レ ー 缶 である ｡ ス プ レ ー 缶 は, 落ちた拍子 に
どこ かが壊れ , 内部 の 猛烈な圧搾力に よ っ て ,
時速10マ イ ル と も思 われる速度で化粧室をメ
チ ャ ク チ ャ に飛 び回 っ た｡ 缶 は壁 に突き当た
り , 鏡を壊 し, 彼女 を恐怖の どん 底に突き落
とす ｡ 今まで 小さく無害な存在だ っ た ス プ レ
ー 缶は突然, 厳密に管理 され文明社会の 秩序
を脅かすもの - と変身した ｡ それは, 人間の
予測を越える混沌と, 安全を脅かす狂暴な自
然 を表す世界で ある ｡ まさに 反文明の 文明社
会 へ の ｢オ ー バ ー ･ フ ライ ト (領空侵犯) (p.
23)｣と言え よう ｡
こ の 様に , Oedipaが
"
Echo Co u rts
"
で 見
聞き, 体験したそ の他の多くの事柄も, 総て
社会の 支配的な規範や常識に 反 して い ると言
え る ｡ そ して , こ うした事柄に接する ことで ,
彼女 は反文化的, 反社会的な もの に対する感
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度を強化し, 受入れ体制を整えて い っ た の で
ある ｡
Ⅲ
で は反体制, 反文化を象徴する Trister o
は, ア メ リカ の 社会とどの 様に 関わ っ て い る
の であろうか ｡ こ の 一 味は Triste r o(時に よ
り Tryste r o) と, W AST Eと, ア イ コ ン でや
の 三 つ の共通の シ ン ボ ル で結び付いて い るが ,
ア メ リカの 現代と過去と で は, や や ニ ュ ア ン
ス が異な る二 種類の 姿をも っ て い る ように 思
われる ｡ そ の 事は, ア メ リ カの 現代 に出没す
る 一 味が主 に･ロや の マ ー ク か , W AST E(W e
Aw ait Sile nt Trister oEm pir e) の , シ ン
ボ ル を用 い , イ ニ シ ャ ル の 中に Trister oの
語を含意 しなが らも , 直接 Triste r oを使わ
な い ことか らも暗示さ れて い る ｡
第 一 の グ ル ー プ は , Pier c eの 遺言 を調 べ
るうちに , 現代の カ リ フ ォ ル ニ ア で Oedipa
が発見する こ とに なる ｡ 彼らは言わ ば, 産業
資本主義体制の諸 々 の特質が, アメ リカ社会
に もた ら◆した歪みが生み出した落とし子とい
え よう ｡ 彼ら はア メ リ カ の 典型的 な大 企業
"
Yoyodyn e
' ' 株式会社の 周辺か ら最 初に 現
れ て い る｡
"
Y'oyodyn e
" は Pie rc eが大株主
と な っ て い る, 軍需, 宇宙工学部門を抱え る
巨大企業で ある ｡ こ の会社の ｢プ ロ ジ ェ ク ト｣,
｢特別専門委員会｣, ｢チ ー ム｣ の名の もと に ,
特許権を譲渡させ られ, 個人の 創意, 発明の
栄誉を奪われ て , 無名の 人に された技術者は､
W AST E のマ 1 - ク を書き記す ｡ また, <Pete r
Pinguid協会),の メ ン バ ー は W AST Eと関わ
る バ ー
"
the S(:ope
"
に たむろする ｡ こ の協会
は労働者を 一 種の 奴隷と して搾取 して い る現
実に 反発 した人 々 が作 っ た もの である ｡ 北部
産業資本主義社会は, 非人道的とい う理由で
南部の奴隷制を廃止に 追い 込みなが ら, 農奴
を廃止 した共産主義と同様に , 別の形の 奴隷
制を敷い て きた , と協会員は考え てい るのだ ｡
さ らに , <Ⅰ. A .(In a m o r ati Anony m o u s) 協
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会>もでや マ ー クと関係して い る ｡ こ の協会
の 設立者は , 生産性向上の ため の効率万能主
義と, テ クノ ロ ジ ー 崇拝の 犠牲とな っ て失業
した男 である ｡ 彼が失 っ たの は仕事だ けで は
ない ｡ 厳密な ヒ エ ラ ー キ ー 構造を作る体制下
で , 頂点 に立 つ ことを最高の目標とする社会
の 価値観か ら, こ の 男は社長とな るか , また
は死かの 二者択 一 の教育を受けて きた ｡ 社長
へ の 道を閉ざされ た男は, 生 き甲斐も失 っ て
しまう ｡ さ ら に , 失業の結果, 妻の愛も失い ,
完全に孤立化して いく｡ 一 切 の もの を ｢廃嫡
され た｣ 孤独な者は, 孤独で生きてい ける道,
愛の 幻想すらなくて も生 きて い け る方法が必
要と なる ｡ そ こ で<Ⅰ. A協会>が誕生 した の
で ある ｡
営利の追求と いう資本主義の精神は , 一 見
ア メ リ カ の ピ ュ ー リタ ニ ズ ム 倫理 とは相反 し
て い るよう に見え なが ら, 実 は深く結びっ い
て い る こ と は M ax W ebe r が既 に 指摘 した
11)
と こ ろで ある ｡ ピ ュ ー リ タ ン の厳格な道徳律
は, 資本主義の 特質と不可分 に結 び付きなが
ら, 人間の 評価と選別 に影響を与え て きたの
で ある ｡ Gra vity
'
s Rainbo w で ､
"
t he elect
"
( 神か ら選 ばれ た者) と " the pr ete rite
"
( 神の 意図か ら漏れ て永遠 の 滅 びに 至 る者)
の 二 つ に大別され た人々 の 内, 後者 が W A S
T Eグル ー プを作り Sa nFra n cis c oの 夜の 町
に現れ るの である ｡ 彼 らは, 時に は道徳的に
指弾され る人で あり, 時に は社会で軽蔑さ れ
た ｢屑｣ (w a ste) や脅威と な る人 , ある い
は, 発言力を封じられ た弓弓者, 少数者となる ｡
そ して 彼らは, 昼の 社会か ら排除された別個
の 世界 を作 っ て い る の だ ｡ ホ モ , 漢方薬を飲
む中国人, 子供, ア ナ ー キ ス ト, 不良少年 ,
ア ル コ ー ル中毒に よるせん妄症を患う孤独な
老人 , 深夜勤務の 黒人, 人気 ト ッ プ ニ百曲の
下位曲に聞き入る人, ギ ャ ン ブ ル に 負け続け
る人 , 顔が醜く変形 した溶接工 , 流産を繰 り
返す黒人女 , 様々 な異物を食 べ る夜警, イ ル
カ と交渉し ようとする身障者 , 等々 . ｢ 罪の
な い人, 徳の高い人, 社会的に順応 し, 協調
し て い る人 (p.90)｣ を毎月 生 け賛に す る
<A la m eda郡拝死教>の メ ン バ - の よう に ,
体制側へ 積極的な攻撃を仕掛け, 挑戦する者
は例外で , W AST Eの グル ー プ は 一 様 に表社
会か ら後退 し, 沈黙を保 っ て い る ｡
彼らは体制側の 押し付ける 一 方的な規範,
一 義的な意味に より差別され, 抑圧され , 排
除されて来た ｡ こ の画 一 的な固定観念を育て
る元凶 こそ , 政府の公共郵便制度に象徴され
る 一 元的 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ｡ シ ス テ ム で あ
る ｡ そ こで彼 ら は表社会か ら姿を消しなが ら
も､ W AST Eとア イ コ ン 丁¢を印 に 私設郵便
の 地下組織を作り, 個人的 で多様な意味と価
値を独自に守ろうと した ｡ そ こ で は ｢分離し
た, 沈黙の , 思い もよ らな い 世界 (p.92)｣
が存在しない はずが な い の で ある ｡
で は, 第二 の グ ル ー プ, すなわ ち過去 の歴
史に登場する Tryster oはどの 様な姿 をと っ
て い るの で あろうか ｡ 歴史上の Trystero は,
私設郵便制度 と , Pierc e と間接的 に つ なが
る ジ ェ ー ム ズ朝復讐劇, 『使者の 悲劇』 の 中
の 一 節に 関する Oedipa の 情報収集に よ っ て ,
浮か び上が っ て きて い る ｡ これ らの 情報 は,
種 々 の 史料や数多くの 演劇台本の異本や様 々
な人々 の 知識の 断片か らな っ て い る ｡ それ ら
は当初 , 郵便制度と Tristero の T のイ ニ シ ャ
ル の みを共通碩 と して , Oedipa が 悪意的 に
収集 した デ ー タ に す ぎな い ｡ に もかかわ らず,
物語半ば (p.80) で , 彼女の推論 は突然明確
な像を結 ぶ こと とな る ｡ すなわち, Tryste r o
は1853年頃, ア メ リ カに 出現 した郵便配達機
関に対する妨害分子 で あ っ たと い う事実だ ｡
こ の 一 族 の歴史は , 舞台を ヨ ー ロ ッ パ に移す
と , さ らに過去に逆上り ､ 157年に おける
Her nando Jo aquin de Triste r oy Cala v era
の 当時の 郵便独 占事業 組織
"
T hu r n a nd
Taxis
" へ の 反逆運動に まで辿 る ことに なる｡
全く偶然 と しか言い ようの ない 情報や , 互 い
に脈絡の ない デ ー タが Trister o 一 族の 歴史
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の断片で あると解 っ たの は, T のイ ニ シ ャ ル
や消音付きラ ッ パ でセや , 正統的郵便組織 へ
の反逆行為とい う特徴に よ っ て だけで はな い
(い ずれの 特質も欠 い たデ ー タもある)｡ 彼ら
に は, 現代ア メ リカ に 生息す る W AST E の
雑多な姿とは異なり, 共通の特異なイ メ ー ジ
があるか らで ある ｡ それは, 彼らが身に つ け
た黒衣で あり , 妨害と略奪と残虐な テ ロ を伴
う攻撃性や , 凶暴さ で あり, 戟う相手を総て
死 に至 らしめ る恐怖感 で ある (最初の 頃は,
四本の 足を苗に上 げて い る狸の死骸も, 一 味
の アイ コ ン とな っ て い た)｡ 彼 らは暗闇の 中
で暗躍 し, 秘密を保持して い るた め, 一 層恐
怖感を引き起 こすの で あ る ｡ 歴 史上 の Try-
stero も反体制的性格をも っ て い る ｡ 彼らは
"
γhu r n and Ta xis
" 郵便独占事業が 象徴す
る, 統 一 化さ れた正統的文化の 後継者とな る
ことを " disinherited
"
された者達 で ある ｡
だか ら彼らは統 一 と支配 の媒体た る 一 切の コ
ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン - の妨害を企て たの である｡
こ の意味で , 過去と現代の 一 味は共 に正統的
早 - の コ ッ ミ ュ ニ ケ - シ ョ ンを意味す るラ ッ
パ (でく は the T hur n and Ta xis の 家紋)
の 口を封じる消音付きラ ッ パ でやをアイ コ ン
と してきたの だ ｡ だ が , 歴史上 の Trystero
の その 他の 特牲 一 攻撃性, 凶暴さ , 死を招
く破壊力と い っ た暗黒のカ ー は明 らか に ,
12)
現代の W A S T E にはな い もの で あ る ｡ しか
もこれ らの 特性は歴史が過去に逆上 るに従 っ
て , ますます強烈と なる ｡ そ して神話 に おけ
る神対悪魔, 善対悪の 二 大勢力 の壮大な対決
の よ うに , その 力は無視し得な い存在とな る
の で ある｡ 『急使の 悲劇』 で Oedipa の 心 を
捕らえたTryste r oに 関す る 一 節をみ て み よ
う｡
n o hallo w ed skein of stars c a n w a rd,
i tr o w/ who
'
s onc ebeen s et his tryst
with tryste r o. (p.52)
作中の E m o ry Bo rtz 教授に よ る と , ｢ 聖な
る星 の伽｣ とは神 の意志を表す ｡ 神 の 意志さ
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え も Tryste r oと会うことを定め られ た者を
護れな い ｡ それ程 Trystero は恐 ろ し い 存在
であ っ た ことが伺え る｡ 『急使の 悲劇』 の 中
で は, T hu r n a nd Ta xis の 急使に 偽装して
い る主人公 N ic olo を Tryste r oの 黒装束の
刺客が襲う｡ ジ ェ ー ム ズ朝復讐劇に よく見ら
れるように , 舞台で は火攻め , 水攻め , 舌の
抜き取り, 目潰し, 去勢と残虐の 限りを尽く
した暴力が既 に続い て い た ｡ だ が , こ の Try-
ste r oの 刺客 に つ い て , 登場人物達 は名指 し
で語れず , 異様な唆昧さ と恐怖が台詞 に疹み
出て くる ｡ 登場人物達は知 っ て い た ｡ 劇を見
る17世紀当時の 観客も知 っ て い た ｡ この 口 に
出すの もタ ブ ー とな る程の 恐ろ しい相手と は
Tryster o に他 ならな い こ と を｡ こ う し た設
定で作中劇は演じられ た ｡ Tryster oに 関す
る上述の 二行連句は , 多く の 異本の 内 V at-
ic a n版台本 の み に 存在す る ｡ Bo rtz 教授の
説明に よると ､ Vatic a n版は当時の ピ ュ ー リ
タ ン の 一 派
" Sc u r vha mite" に よ っ て 書 か れ
た ｡ 彼らは芝居を悪と見 な し, 永遠 の地獄 へ
落とすため に原作の 殺せ つ な パ ロ デ ィ ー 版を
作 っ た の で ある ｡ 彼らに と っ て 現実の Try-
ster oは, ｢時計仕掛けの ように動く非ス カ
ー ヴ ァ ム 的宇宙(p.1 17)｣を象徴す るの に う っ
て つ けで あ っ た ｡ Tryster o は ピ ュ ー リ タ ン
の信奉す る神とは ｢相反す る原理, 何か盲目
的 で, 魂の 無 い もの , 永遠 の死 へ と至 る粗暴
な自動運動 (p.116)｣ その もの に 見えた の で
ある｡ 後年 Trystero が世俗的な もの に 変身
してす らも, 彼らはな お も国をも揺るが す脅
威で あ っ た ｡ 事実, フ ラ ン ス 革命全体を陰で
操 っ たの は Tryste r oで あ っ たと い う説もで
て い る , と Pyn cho n は結ん で い る｡
以上の ごとく , 歴史 に 見え 隠れ す る Try-
ster oと, そ の末商W AST Eは共 に , 反体制勢
力, 非正統的社会分子, 反統 一 主義を具現 し
て い る ｡ しか し , W AST Eは私設郵便制度を
通 し体制側 へ の 順応を拒否して はい るもの の,
その 実体は, 社会の ジ ャ ン ク ヤ ー ドとい っ た
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様相を呈 し, 強固な体制側に と っ て は無害な
存在に 等しい ｡ 他方 Tryste r oの 体制に 対す
る姿勢は, 過激な攻撃性を特徴と し, 時に は
根源的な暗黒の力をも表して い た｡ その 意味
で , 彼 らに付きまとう ｢ 反対｣ の 概念 は, よ
り広範囲な意味をふくむ｡ つ まり, 彼らは文
化の 枠組み を作 る二 極構造で負の 要素を担わ
された側, 即ちア ンチ ･ ゴ ッ ド, 死, 反秩序,
等をも具現 して い るの で ある ｡
Ⅳ
これま で筆者 は, Tryster oと W A S T Eを
そ の ニ ュ ア ン ス の 違い か ら, 別個の もの の よ
うに論じて来たが , 無論 , 両者は 一 つ の 同じ
流れに属する グル ー プ である ｡ 作者は, こ の
謎 の グ ル ー プが作品 に実際に登場する前に ,
彼 らをス トリ ッ プ ･ ダ ン サ ー に た とえ , 極め
て 暗示的な説明を加え て い る ｡
∴ndefinite bla ck ho urs lo ng w o uld
inde ed be ne ce ss a ry befo r eT he Triste r o
c o uld be r e v e aled in its ter rible n aked-
n es s･ W o uld its s mile, the n, be coy,
a nd w o uld it flirt a w ay ha r mles sly
ba ckstage, s ay go od night with a Bo u r-
bo nStreet bo w and le a v eherin pe a ce?
Or w o uld it in ste ad, the da n c e e nded,
c o m eba ck do w n the ru n w ay, its lu mi-
n o u s sta relo cked to Oedipa s, s mile
l
go n e m align and pitiles s; be nd to he r
alo n e a m o ng the des olate ro w s of s e ats
a nd begin tO Spe ak w o rds she ne v er
w antedto he a r? p.36)
歴史 の 姿をと っ た衣服を っ けて登場 し たTri-
stero は, 一 枚ず っ 服を脱 ぎ最後 に そ の 裸身
をさ らす ｡ そ の 時, Triste r oは Oedipa の
心 の平和を乱す こと なく, 唯お じぎをして 消
え去る無害な もの か ｡ それ とも, 悪意と非情
さ を表す笑い を浮か べ , 恐ろ しい言葉を伝え
る の か ｡ W A S T Eは前者を, Tryster o は後
者の イ メ ー ジを 一 瞬筆者に 呼 び起 こす ｡ しか
しよく考えると, Tristero (この ス ペ ル の 時
は便宜的に現在, 過去の両方の グ ル ー プを示
す) は , これを見る者の置かれた立場や考え
に よ っ て , 二律背反の 二 つ の 姿をと っ て現れ
るの で はない だ ろうか ｡ 何故な ら文化に見 ら
れる 二元的構造 は, 相互に ダイ ナ ミ ッ ク な関
係を有し, その肯定的面と否定的面が共存し
て い るか らである ｡
Pie rce の 遺産 が表す ア メ リ カ は , 体制社
会と Trister oの 表す反体制の 二 面 をも っ て
い た ｡ こ の 二 面は , ア メ リ カと い うより はγ
西欧近代社会に ず っ と継承され て きたパ ラ ダ
ス ム 的対立で ある ｡ しか し, その 根幹に ある
く体制 ｡ 文化 ｡ 秩序>対<反体制 ･ 自然 ･ 反
秩序>の 構図は, 世界中に共通 して み られる
神話 の典型的パ タ ー ン で あるともい え る ｡ 例
え ば, 古 風土記 に み られ る ｢ 荒ぶ る神｣ や
｢土蜘妹｣ に 関す る山口 昌男 が列挙 した特質
を見 ると , はとん どそ れらは Tristero に も
あて はま るもの で ある ｡ ｢荒ぶ る神｣ や ｢土
蜘妹｣ に は , 1.抑制の 欠如 (凶暴) 2,差異性
の 欠如 (政治的秩序 , 境界感覚の欠如)3. 交
換 , ル ー ル の拒否 ( 交通の 妨害, 窃盗 , 精疑
心 , 忘恩 , 武器の秘匿, 略奪, 逃走) 4.反文
13)
化 - 自然性 の 特質が見 られ る ｡ 興味深い こ
とに , ｢荒ぶ る神｣ の 司祭や , 征 伐の 主人公
は, 文化対自然 の パ ラ ダイ ム 的対立の 仲介者
と して対立項の 双方の属性を兼ね備え て い る
と もいう ｡ ま た , ライ デ ン学派の諸研究が明
か に したように , 古風土記に 限らず, 多くの
古代文化の神話に現れ た至高神は双面神であ
り, 二 元的性質をも っ て い る ｡ それ らは, 壁
と夜と いう簡潔な範時で包括されうるが, 各々
に も体制側と Tristero 側の イ メ ー ジ は重 な
っ て い る ｡ 即ち, 昼は光明, 恒常性 , 秩序,
知 , 王竪性, 契約, 友愛, 恩情と い っ た概念 を
表し, 夜は秘匿, 呪術, 奇蹟, 発明 , 創造 ,
暴力, 悪意, 慈恵性, 不能, を象徴する ｡ 夜
は ｢ 保留する｣ ｢匿す｣ ｢秘する｣ 性質をお
びる ｡ さ らに暴力を介して 突発的な変動を起
rllhe Crying o[ 1- ot 4 9 におけ る文化 の 両義性
こすが , そ こか らは新しいイ メ ー ジが発生す
る｡ 夜は コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ンを拒否し, 慈恵
性と不条理 に満ち, 変幻自在で ある ｡ 夜は解
き放たれた攻撃性と増殖不能の 表現をとる ｡
｢ 昼｣ と ｢夜｣ を巡る多く の争闘神話は,
今日流の 心理学的見地か らみ ると, 誰の 心に
も内在する生本能と死の 本能との 対立, 換言
すれば, エ ロ ス とタ ナ トス の 相魁とも表現し
える ｡
こ こ で重要な ことは , ｢ 歴史の 姿をと っ た
衣服を身に つ け た Triste r o｣ の 存在が示 す
ように , 或い は, 文化の 歴史が証明す るよう
に , 負の要素を担わされ た夜の世界 は無条件
に排除され , 完全 に抹殺 し去る ことが で きな
い ことだ ｡ ｢ どん な有機体も必ず二重の 存在
で あり, 二 つ の側面をも っ て い る｡ 人生とい
うもの はその ように して しか はとん ど運行し
ない もの だ ｡ 相対立 し, 左右相称をな し, し
か も互い に平等で ない 二 つ の力 の 一 定 の バ ラ
ン ス が必要なの で ある｡ 両者の うち, 劣 っ て
い る方が釣り合い をとり, もう 一 方の 力に 対
14)
応する｣ と ミ シ ュ レ は述 べ て い る ｡
普段, 私達は W A S T E に表される廃棄物,
排継物, 汚れ , 積れ , 役に 立た ない もの , 或
い は Tryste r oが表す死, 暴力 , 無秩序とい っ
た , 好ま しか らざる もの を表の 世界か ら追放
して い る ｡ しか し, そ れらは消滅して い る の
で はなく, 日常生活の周縁や無意識の領域に
押し込め られなが ら独自の 働きをし, 世界と
い う全体像の 一 部をな して い るの である ｡ そ
して負の世界は正の 世界 に対し絶対的な敵対
者となる の で はなく, 対の 片側となり, その
彼方に ある空無 と, 正の 世界の仲介者となる
機能をも っ て い ると考え られるの だ ｡
私達の認識行為に おける, 負の世界の 意義
を考えて み よう｡ ある事柄の 意味を理解する
時, 私達は対となる関係項を暗黙 の 内に 前提
し, 単独の範噂で そ の事柄を理解して いない
ことに 気付かさ れる｡ ｢秩序｣ と い う概念 の
理解に は ｢ 反秩序｣ との 対比が必要 である ｡
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その意味で F-秩序｣ は, そ の 対立物で ある
｢反秩序｣ を繕在的に含意する こと に なる の
で ある｡ 従 っ て対立項 は相互規定的で あり,
対とならなければ明確な意味作用をなさない
と言える ｡
しか し, 既述 した ごとく, 私達の 日常を形
作 っ て い るもの は, 対立項を欠い た 一 元的で
不完全な世界が多い ｡ 例えば, 私達は死を忌
み嫌い , 日常からその あらゆる痕跡をで きる
限り閉めだ し, 意識か ら追 い払おうとす る ｡
だ が身近に 死者が出た時, 普段縁遠か っ た絶
対的な他者と直面せ ざるをえ なくな る ｡ そ し
て死の 世界との対話を試み る こと に より, 同
時に 含意され る対立項 の生の 意味, 換言すれ
ば私達 の存在の 意味を新しい光りの もとで問
い 直す ことに なるの だ ｡
Oedipa が P ierce の 遺言 執行人に 指定さ
れた時, 彼女 は戸惑 いなが らも, か つ て の恋
人の 死を思い , 今ま で見え なか っ た世界に 気
付くように な っ たの は, 必然的結果とい える｡
そ の 時彼女 は M azatlan の ホ テ ル の 永遠 に
閉ま っ た ドア の 彼方を想像し, 西向きの斜面
に 立 つ Co r n ell大学の 図書館か らは見え な い
日の 出を思い やる , とい う視点の変化を休験
する｡ 彼女の こ れまで の 日常は, ｢ 大なり小
なりア イ デ ン テ イ カ ル で あり, 手品師の ト ラ
ン プ札の ように , どれも巧み に同じ方向を向
い て い るか に 見え る厚い 一 組の ト ラ ン プ札の
せい
日 々 (p.2)｣ で あ っ た ｡ そ こ に生の生き た脈
拍が感 じられない の は , 対比す べ き世界が周
縁 に押し込め られて い るか らだ と解釈 で きる
の だ ｡
アメ リカに 受け継がれた西欧合理主義的文
化は, 対立する非合理性を欠い て 一 元的で あ
る故 , 新鮮な衝撃や活力を失 っ て しま っ た ｡
人々 は ｢常套的な言葉やイ メ ー ジに よ っ て作
られ, 滑らかに された (p.86)｣ 世界に住み ,
文化の パ ラ ダイ ム に合致す るよう ｢うわべ だ
けを見事に 取り繕 っ て い る虚構の世凱 を維
持しようとする ｡ そ こ で は ｢彼らの 嘘や, 決
144 柿_上 恭子
まりき っ た日常の吟唱や精神的真因の ひ どい
露呈 (p.128)｣があり, ｢出口 が無 い こ と,
人生 に対する驚きが欠如し て い る｣ 思い が育
つ の で ある ｡
そう した 一 義的世界か ら脱出するに は, 常
套的見方に 縛られて はな らな い ｡
"
D . T.
"
は
"
Deliriu m Tr e m en s" (ア ル コ ー ル 中毒語妄
症) の 意味である , と決め っ ける ことを止め ,
想像力に よ っ て " dt" (tim e differ e ntial)
まで考え を拡げるの で ある ｡ ラ テ ン 語 の d.t.
の 原義 , 即ち, ｢ 心のすき刃 の 震え る先が ,
畝 と畝の あ いだ の 清か ら はずれ て い く｣ よう
に , 心の 刃先を 一 義的意味か らはずすの で あ
る｡ それをお こ なわせ る奇蹟をもたらすの が,
｢魔法の < 他者>｣ た るTriste r oで ある ｡
‥ s e a r ching c e a s eles s a m o ng thedial
'
s
te n millio n po s sibilitie s fo rthat m ag-
ical O the r who would reve al hers elfo ut
of the r o a r of r elays, m o n oto n elita -
nie s of in s ult, filth, fa nta sy, lo v e who se
br ute repetitio n m u st s o m eday c all into
being the trlg ge r fo r the u Ⅲn a m able
a ct
,
the r e c ognltio n, the W o rd ‥ . T he
w aitl ng abo v e all; if not for an-
othe r s et of po s sibilities to r epla c e
tho s ethat had c o nditio n ed t he la nd to
a cc ept a ny Sa m Na rciso a m o ng Its m o st
te nde rflesh witho ut a refle x o r a c ry,
the n atle a st at the v ery le a st, w aitlng
fo r a sy m m etry of choic es to bre ak
do w n
,
to go ske w. p.136)
Triste r oに 見 られ る異質な要素は<他者>
と して の 視点 を与え , 既存 の 文化体系の 妥当
性に疑問を投げかけ, 全面的な再検討を促 し,
地殻変動を起 こ す力と な る ｡ Triste r oの 統
一 化を拒 む多様さ , 混沌 は , ｢ すべ て の 精神
が そ こ へ 立ち返 る こ とに よ っ て , あらゆ る事
物と の結 び付 きの可能性を再獲得する ことが
できる豊陰性を帯びた闇 で ある｡ それ故, す
べ て の文化は , それが い か に論理的明噺性 を
公的な価値 と して称揚 して い て も, 文化構造
の あらゆる片隅に , 人が こう した暗闇と遭遇
16)
する こ とが で きる仕掛けを秘め匿して い る｣
の で ある ｡ その意味で Triste r oは , 孤塔に
幽閉さ れた Oedipa を解放する奇跡を行なう,
< 解放 の 騎士>だ っ た の だ ｡ Trister oの 住
む世界
"
night
"
は
"
knight
"
をも意味す る ｡
Oedipa の 知人, 無政府主義者Jes u sAr abal
はい み じくも述 べ て い る ｡ 奇跡と は ｢別な世
界が , こ の世界に侵入する こ とをさす｡ はと
ん どの 時, 私達 は平和的に 共存して い る｡ が,
私達が触れ合う時, 大変革が起きるの である｡
p.88J
V
それに して も< 他者>との 接触と, それに
よ る塔か らの解放は , 合理的理性 の働きを生
の 中心と して きた私達 に と っ て , 極め て困難
な局面を内包 して い る神秘的な体験の ように
思われる ｡ その事は , Trister oとの関わりで ,
Pyn cho nが使用 した多くの 宗教関係の 語 一
聖霊降臨節 , 復活祭, 聖油 , 香炉 , 聖杯, 死
者の書 , 聖霊 , 神, 等々 - の 作中で の 効果
17)
を考え て も, 容易 に 推測が っ く ｡ 例え ば ,
Sa m Na r cis oの 町並みや , Fa ngo s o潟の 住宅
地の テ レ ビ･ コ マ ー シ ャ ル を前 にして , Oedi-
paが 感 じ た
"
hier oglyphic se n s e(p.13)
"
(神聖文字的感覚) や " s o m epr o mis e of
hier opha ny (p.18)
" (聖体示現 の 予兆) の
言葉を考えて み よう｡ 宗教学者 M irc e a Eli-
adeは, 彼の 造語 " hieropha ny
" を次 の よう
に説明して い る｡
宗教的人間に と っ て 空間は均質で はない ｡
空間は断絶 と亀裂を示し, 爾余の 部分と
質的に異な る部分を含む｡ ‥ . かく て或
る聖なる , すなわち<力を帯びた> 意味
深遠 な空間が存在し , 一 方に は聖 ならざ
る, 従 っ て 一 定 の構造と 一 貫性をもたな
い , 要する に<形を成さ ぬ >空間の領域
が在る｡ ‥ . こ の 断絶こそ , 将来の あ ら
l
l
hc Cryin g or !｣ ot 49に お ける文化 の 両義性
ゆる方向づけの基礎とな る<固定点>,
中心軸を産み出すもの だか らで ある ｡ 聖
なるもの が聖体示現に よ っ て開示 される
時, それ はしか しなが ら空間の均質性を
破るばかりで なく, さ らに周期の無限に
広が る非現実的に対立する絶対的現実の
18)
啓示 をもた らす｡
Eliade の定義す る聖 な る空間と俗な る空間
の 関係は, 丁度 Triste r o王国 と体制社会と
の 関係と逆転 して い る ｡ ｢均質的相対性 の
<混沌>か ら成る俗なる空間に対し, 聖なる
空間は, 一 定 の構造と 一 貫性をもっ ｡ 宗教も
また , 神学休系とい う神を中心 とした厳密な
秩序構造をも っ て い る ｡ その 点 で , Pyn cho n
の 描く体制社会と共通 して い る ｡ そ しで
`
hie-
r opha ny
"
が引き起 こすの は, こ う した聖 な
る空間の発見に よ る, 世界の 再創造である こ
とを考え る と , Pyn cho n の 利用 した 宗教的
イ メ ー ジは皮肉な効果 をもた らすと言わざる
をえ ない ｡
恐 らく Pァn cho n は, 宗教に み られ る直観
的 , 神秘的認識過程 , ロ ゴ ス の 一 切の 産物が
介入しない中で起きる奇跡を作品に描きたか っ
たの で あろう ｡ 支配 , 統制, 秩序, 理性, 普
遍的合理性とい っ た体制側の諸概念 とは対立
す るもの を具現する Tristero 王国 に 足 を踏
み入れるの は至難の 技で ある ｡ ある意味で,
Tristeroの 特質を自身が身に 付けた者だけが ､
< 彼ら>の国に 入れるの か もしれな い ｡ 精神
科医 Dr. H ila riu s はナ チ に 協力 した過去 -
の 罪意識の重荷か ら発狂して , Oedipa の も
と を去 っ て い っ た ｡ そ の 行 き先 は Triste r o
で はな いだ ろうか ｡ 夫 M u cho も, LSD の常
用者とな っ て正常な知覚力と理性を失い Tri-
ster oの 人とな っ た と言 え る ｡ 演 出家 Drib-
1ette は海で 入水自殺をし, や はり Triste r o
の 人となる ｡ 彼の 行為は社会が忌み嫌い遠ざ
けた死 の受容と, 体制側の価値を超越 した母
なる海の選択とい う象徴的意味をもっ ｡ 海は
｢ どの 縁に おい て も醜悪さ を引き受 けて , よ
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り 一 般的な真実の中に 包み 込ん だ(p.37)｣世
界な の だ ｡ 或い は , 共 同遺言執行人 Metz-
ge rが駆 け落ちして , 行き着い た先も Tris-
te r o国で はな い だ ろうか ｡ 駆け落ちと は体
制側の 基本的ル ー ル違反と, 別の世界へ の 逃
避を意味するからだ｡
体制側に 身を置き, な おか つ Tristero を
体験する困難 さを Oedipa は療療患者の 経験
に誓え て い る ｡
Afte r w a rd it if o nly this sign al, r e al-
ly this s ec ular a n n o u n ce m e nt, a nd n e v e r
w hat is r(N e aled du ring the attack [of
the epileptic], t hat he r e m e mbers.
Oedipa w ()nde red w hethe r, at the end
ofthis(if itw er e s up po s ed to end),
she to o αligh tn ot be reft with o nly
c om piled m e m o ries of clu es, a n n o u n c e-
m ents, intim atio n s, but n eve r the c e n-
tr al tr uth itself, w hich m u st s o m eho w
e a ch tim ebe to o bright fo r he r m em
-
o ry to hoョ,d; w hich m u st alw ays blaze
o ut
,
d■estr oylng its o w n m e ss age ir-
reversibly, 1e av lng a nOV e re XpO S ed bla nk
whe n the ･〇rdin a ry w o rld c a m eba ck.
p .69)
癒痛患者は発作中の 体験を覚えて おく ことが
出来な い ｡ 発作後はその 痕跡しか残らない の
で ある ｡ Trisl:er oを知 る困難さ ば , 切手収集
家 Ge nghis (:ohe n の ア パ ー ト の ドアのイ メ ー
ジ に も暗示さ れて い る ｡ ｢次 か ら次 - と後遇
して いく ドア の 長い連続, 行列 (p.68)｣ は ,
追 っ て も追 っ て も限りなく後退する Triste r o
の姿で ある｡ Oedipa は絶対に 最後の ド ア に
至り, それを開ける ことは出来ない の だ｡
正統派文化が排除 した異質な要素をあるが
まま に見 つ め , それと対話する ことが困難 な
こと は, 『狂気の 歴史』 で M ichel Fo u c a ult
が試み た こ とに 対する , Der rida の 批評 に も
19)
指摘さ れて い る｡ Pa sc al が言う ように ｢ 人
20)
間が狂気じみて い るの は必然的で ある｣ のに ,
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理性は狂気を封じ込め , 18世紀末に精神病が
制定さ れると, 社会か ら隔離して しま っ たと
Fo u c a ultは述 べ て い る ｡ 西欧正統派文化は
理性の 側の 一 方的な取捨選択に より形成さ れ
た世界で ある｡ 当然の こと, 人間に内在しな
が ら理性に と っ て は外なるもの, 即ち, 狂気,
錯乱, 非理性は, 価値な しとして廃棄され,
西欧文化に歪み が生 じ た ｡ Fo u c a ultは , こ
の 理性の 陰謀の 契機, 換言すれば ｢ 狂気の歴
史の 零度, つ まり狂気が未分化の経験 であり,
分割じた い に よ っ てまだ分割され ない 経験で
21)
ある , あの 零度｣ を歴史の 中に 発見 しようと
した ｡ それに よ っ て , 後に 理性と狂気と称さ
れる もの の 分裂現象が おきる以前の ロ ゴ ス ,
つ まり安全 な避難場所 に身をお い て , 身を守
ろうとする ｢理性の保護貿易主義の 根源｣ を
見直すこ とが で きるか らで ある ｡ しか し, 狂
気その もの の 歴史を書く こ と は , De rridaが
言うように容易な らざる こと で ある ｡
古典的な 野性の 言語 を用 い て , つ まり理
性の 洗練された検閲的な言語に お い て ,
これ ま で狂気の 把握の ため の歴史的な手
段をな して きた と こ ろの諸概念を利用す
る こ とに よ っ て , そうした古典的理性の
網の 目に捉われ麻捧して しまうより以前
の まだ息 づき抵抗して い る ような , まだ
馴致されて ない 狂気そ の もの の歴史を書
こ うとする時, そ こ に 生 じて くる客観主
義的な昆と いうか単純さ と いうか, そう
したもの を避けるとい うことが肝要とな っ
22)
て くるの で あります ｡
狂気の 歴史を語る に は , 理性の言葉も精神病
学 の用語 も用 い て はな らな い ｡ 理性の 言葉 は,
秩序と客観性と普遍的合理性の言葉 で ある｡
また精神病学は狂気を踏 み潰し, 支配 し , 閉
じ込め , 対象化するか らで ある ｡ 生きた状態
の 狂気は ｢全く一 人で , 話 し手もなく対話者
もなく物を言 い , それ自身に 沈潜 し, 喉元 で
はじめられ , な ん らか の 形をと る前に 崩れ て
しま い , 決し て そ こか ら離れた こ との ない 沈
黙と い うもの に ふ たたび音もなく立ち戻 っ て
いく と ころの , ある言葉の執劫な咳き, 意味の
焼け死ん だ軌 で ある ｡ その 点を F｡ u ｡ a ｡1tも
意識して, 自身の本を<沈黙の 考古学>と称
して い る｡ だが それだ けで充分なのだろうか ｡
第 一 に 沈黙それ自体に 歴史とい うもの が ある
の か ｡ ま た, 考古学とは 一 つ の論理, 企図,
秩序, 文章なの で は な い か と Der rida は疑問
を投げかけて い る ｡ さ らに ヨ ー ロ ッ パ の 全て
の言語は, 結局の と こ ろ理性の企図を代表す
る側に立 っ ｡ 従 っ て ｢理性に対 して異議申 し
立て をするの は理性に よ っ て しか で きな い｣,
｢王里性に対する革命は, そ れ が述 べ られ る や
24)
否や理性の 内部に お い て しか行われ ない｣ と
い う自家撞着 に お ち い る の だ ｡ Fo u c a ult
の 意図するもと の まま の純粋さを保 っ た狂気
は, 再現不可能なもの で あり, 間接的, 比愉
的に しか現前する こと が で きな い の で ある ｡
Trister oは , 現代の カ リ フ ォ ル ニ ア の 町
で , あれ程生々 しい姿 をと り, 移 しい数で現
れ て , Oedipa を翻弄 した ｡ だ が 彼女 に と っ
て , そ の 正体は依然と して謎 を秘 め, 実体性
を欠 い て 見える ｡ その 原因 は, 既述 した よう
なく彼ら>の本質に ある異質性に あると考え
られる ｡ Oedipa は最終的に 四 つ の 可能性 を
考え る ｡ 1. Trister oは実在する ｡ 2. Triste r o
は非実在で彼女 の 見 た 幻覚 で あ る ｡ 3.Tri-
ster oが実在するか の ごとく, P ier c eが悪戯
か陰謀を企ん だ ｡ 4.Triste r oが実在す るか の
ごとく, Pie rc eが悪戯 か陰謀 を企 ん だ と ,
Oedipa は錯覚 して い る ｡ 彼女 の 相談相 手
Fallopia n は次の よ うに 助言 し て い る ｡ ｢否
定 で きない事を書き出せ ｡ 君の確実な情報を｡
しか し, それか ら君が唯, 推測 し, 臆測 した
もの を書くの だ ｡ それ で出た結果を見るの だ｡
少 なくと もそれだ けは しろ ｡(p.1 26)｣Oedipa
の 論理も, Fallopia nの 論理 も, 野性と合理
主義 の体制側の産物であり, Der rida の 指摘
した ジ レ ン マ に はま っ て しま っ て い る ｡ Fo u-
cault が 『狂気の 歴史』 を書い た目的と 同様
rl
l
he Crying or l｣ ot 49 に おけ る文化 の 両義性
に , Trister o は理性の論理 が 築い た ｢ 一 つ
の文化の同 一 性よりも, む しろ限乳 に 光り
を当て る< 他者>で あり, 王翌性の網で椀め捕
ろうとすれば, そ の 瞬間に後退 して い くの で
ある｡
結 び
体制社会とい っ て も様々 な側面があり, そ
の 反世界を表す Triste r oも多様で あ る ｡ 本
作品の執筆時に おい て , 表社会から排除され
て い た産業廃棄物等の " W AST E" の ように ,
四半世寮己過ぎた現在, 市民社会で当時とは違 っ
た意味を獲得した もの もある｡ Pyncho nは,
Lo s Angele slO7番通り に あ る , 廃物を拾 い
集め て作 っ た<ワ ッ ツ ･ タ ワ ー >に , 当時象
26)
徴的意味を託 して い た ｡ 文明社会の はき出
すが らくた類は , <ワ ッ ツ ･ タ ワ ー >と い う
芸術作品の 中に再生さ れ, 新 しい命を吹き込
まれ た ｡ それ はW A S Pを中心 とする白人社会
か ら追い出され, W at tsというゲ ッ ト ー を作 っ
て い る黒人に と っ て も人種差別の 文化 へ の 見
直しを迫る シ ン ボ ル となりえ た ｡ しか し現在
で はリサイ ク ル の 市民運動が高まり定着 して
147
い る ｡ また, 人種問題 も60年代の ブ ラ ッ ク ･
パ ワ ー を経て , 徐々 にで はあるが改善に向か っ
て着実な歩み を続けて い る ｡ 別の要因からで
はあるが , 21世紀後半に は , W ASPはア メ リ
カで 少数派に転落し, 彼らの価値大系はもは
や社会の中心とはなりえない とい う予想もあ
る ｡ こ の様に , 時の経過の 中で , 体制側の表
層面に お い て は , Triste r oの 表す もの は ,
負の 意味から正 の意味へ と変わる可能性があ
る ｡ しか し, 理性, 合理主義, 秩序とい っ た
体制側の 深層部の要素に 関して は , Triste r o
は, あくまで も周縁に 位置す る<異 人> の
役に 徹し, 表層部を変革する原動力に留まる
の である ｡ Pyn cho n 自身, 両義 的な文化の
中で Triste r(' の担う役を, 現体制に と っ て
変わる べ き<他者>と考え て い るの で は決し
て な い ｡ そe:･事 は, Gr a vity
'
s Rainbo w に
描か れた Co u nterfo r c eの 運 動 や , 主 人 公
Slothlop の 不毛 な最終的姿 に も暗示 さ れ て
い る ｡
あくま で も, Tristero は黒 い 衣装を身 に
まとい , 夜の世界で活躍する グ ル ー プ なの で
ある ｡
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A BST R ACT
"
Triste r o
"
, a s e c r et gr o up w hich ap pe ars in T ho m a sPyn chon
'
s T he Crying of Lot 49,
s e e m sto r epr es e nt the spiritofthe c o u nter-c ultu re m o v e m ( mts in the
'
60s. Trister opro-
te sts again st the s o ciety which v alu e sindu strial c apltalis m a nd te chn ology. In that s o-
ciety, the re a ris e v a rio u spr oble m s s u ch a s the alie n atio n a nd ex clu sio n of ce rtain pe ople,
rigidly unified v alues, a nd t he la ck of fr e edo m . Yet,
｢
｢riste r o
'
s a nti- Establishm e nt
ide olog y c an not sim ply c on v erge o n the special c o u nter-c ultu re m o v e m e nts of the
Be atniks, the H ip pie s a nd Flo w erC hildr en in t he mid-
'
50s and the
'
60s. Tristero ha s
wider histo ric al pe rspectiv e, w hich sho w st he c o nflict a nd c o e xiste n c e of op po sites in
o u r s o ciety･ T his a ntago nis m betw ee n<t he Establishm er.t, c ultu re a nd o rde r> a nd
<the a nti-Establishm ent, natu r e a nd cha o s> ha s existed sin c et he mythic al age, a nd
the fo r m e r cha r a cteristic s c an be c onde nsed into what is c alled the day w o rld, a nd the
lat ter, the night w o rld. In this paper, I willdis c u s sdu ahsm and the do uble m ea ni ng
of o u r c ulture with spe cial refe r e n c eto T he Cryl ng Of Lot 49.
K E Y WOR I)S
the Establish m ent, the anti-Establishm e nt, the day w orld, the night w orld,
a do uble m e a n l ng, Triste r o
